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7. Hirlevél
~Bizonyos dolgokat helyénvalo rossznak nevezni."

Kedves barataink!

A jO és rossz nem mas, mint egy tarsadalmi kreacié!", érvel az éjszakaba nyult tarsalgas
soran egy fiatalember, mignem észreveszi, hogy pénztarcdjat elloptak téle. ,,Ezt nem tehetik
meg velem!", kidlt fel a karosult fiatalember, mikor bankkartyajat zaroltatnia és Uj
jogositvanyt kell igényelnie. A tolvaj erre felelhetné, hogy ,De igen, miért ne? Az én
véleményem eltér6, hiszen a te kézpénzedre nekem bizony sokkal nagyobb sziikségem
van!”

Egy erkolcsi alapelv elismerésével senkitdl sem kovetelink sokat. Epp ellenkezdleg,
mindenki javat ez szolgdlja, hiszen csak az abszolit nyUjthat igazi védelmet. Ha az egyéni
jogokat feltételekhez kotnénk, nyilvan a feltételt értelmezd személy veleményét tlikréznék.
Es ez mindenképp tul szubjektiv. Andreas Kinneging holland jogdfilozéfus majusi
hirlevelinkben megirja, milyen koévetkezményei lehetnek a jo és rossz objektiv
értelmezésének.

Az On ,Eurdpa Krisztusért!™ csapata

UIL: Ne felejtsék minden nap délben a Miatyankot imadkozni a keresztény Eurdpa érdekében!
Hiszen ha nem lenne nekiink mennyei Atyank, minden megengedett lenne.

Helyénvalo egyes dolgokat rossznak nevezni?

Andreas Kinneging

Létezik moralis értelemben vett jé és rossz? E kérdés siirgetdbb,
mint valaha, hiszen az ezzel kapcsolatos kavarodas sosem latott
méreteket 6lt. Egyre tobb ember vallja, hogy a jo és rossz pusztan
szubjektiv észlelés fliggvényei. Szemlkben az, és csakis az lehet jo
és rossz, amit egy egyén, egy csoport illetve egy tarsadalom az
adott pillanatban annak tart. Amikor az egyén, a csoport illetve a
tarsadalom ,j6é és rosszrél” alkotott véleménye megvaltozik, akkor
bizony a ,jé és rossz” jelentése is megvaltozik, hiszen a fentiek
véleményén kivil nincs mas hivatkozasi pont.




Természetesen igaz, hogy az egyes emberek véleményei eltéréek lehetnek, mivel az ember
kilonleges képességei kozé tartozik az ellentmondas is. Mégis léteznek dolgok, melyeket
nem helyes szubjektivan értelmezni. Hat éves gyerekek tarsasagaban példaul eltérd
valaszokat kapnank arra a kérdésre, hogy mennyi kett6 meg kett6. De senki sem mondana,
hogy az 0sszeg szubjektiv szemlélet kérdése. Csak egy helyes valasz adhaté a kérdésre:
négy. A valasz helyessége a valaszaddok szamdatél sem tehetd fiiggoévé. A valasz akkor is
helyes, ha a kérdést helyesen megvalaszold didkok kisebbségben vannak is csoportjukban.
Akkor is helyes a valasz, ha csak egy didk, netan egy sem tudta helyesen megvalaszolni a
kérdést.

Hasonlokat mondhatunk a moralis jo és rossz kérdését illetGen. Egyes cselekedetekrdl
nyilvanvalé, hogy sem nekem, sem masnak, sem a tarsadalom egészének nem valhat
hasznara. Mas dolgok, példaul a szeretet és Gszinteség kinyilvanitdsa, mindenki javat
szolgalja. Hogyan tudjuk ezt megallapitani? Tobb forras létezik: tobbek kozott a Tiz
parancsolat és annak krisztusi jelentése. De bizonyara sajat tapasztalataink is
alatdmasztjak, mert Pal apostol a Rdmaiakhoz irt levelében is megirta: ,a szivikbe van
vésve”. Amennyiben a sziviinkbe irt térvényeket még nem temettik tul mélyre, a helyes
valaszok onnan is kiolvashatéak. A pszicholégia és a szociolégia tudomanya is
alatamasztotta, hogy az egyéni és tarsadalmi fejlédés soran sziikség van e torvényekre.

Tarsadalmunk m(ikodésképtelen lenne, ha nem blintetné a gyilkossagot vagy a lopast. Az
emberek nem lehetnének boldogok, ha a hazassag, vallas vagy az oktatas tilos lenne. A
gyermekek nem fejlédhetnének egészségesen, ha nem kapnanak szeretetet és figyelmet. A
vallalkozasok nem lehetnének hosszutavon sikeresek pontossag, kollegialitds és Gszinteség
nélkll. A jo és a rossz ismerete olyan, mint az élet és az egyittélés hasznalati utmutatdja.
Jollehet, kilonbozd allaspontok létezhetnek arrdl, mi tekinthetd jonak illetve rossznak, am
mindez semmit nem valtoztat annak valds jelentésén. Lehetséges, hogy a kilénb6z6
felfogasok kozott csak egy helyes létezik. Vagy épp egy sem. Az is lehetséges, hogy vannak
vélemények, melyek egész koézel jarnak a valdésaghoz. Miképp a mi példankban is azon
gyerekek, akik harommal, vagy néggyel valaszoltak, kozelebb jartak az igazsaghoz, mind
akik tizet, vagy tizenhetet mondtak.

Az allamnak is ki kellene allnia azon elvek mellett, melyek objektivan jonak ill. rossznak
tekintheték. Az emberi jogok katalogizalasaval ezt részben meg is tették. Oridsi jelentéségiik
van, még ha kifogasolhatd is, hogy tul sok 6nkényes dolgot is emberi jogga kialtottak ki. Egy
orszag jogrendszerének kotelessége elismerni az artatlan emberi élet (beleértve a meg nem
szlletett élet) kiontdsanak tilalmat. Nem szabad elfelejteni, hogy rossz torvények sem
tehetik a rosszat helyessé!

Az emberiség ezen hasznalati Utmutatasat ugyanugy fel kell fedeznlink, mint a matematikai
egyenleteket. Es ha egyszer felfedezték, akkor emlékezetben kell tartani, és tovabb kell adni
a kovetkez6 generacidk részére. Minden eltlnt civilizacié felismerte a vildg erkolcstananak
egy-egy részletét. Kilonbozo civilizacidk ,jé és rossz” felfogasa sok k6zos pontot mutatott.
Azonban a jo és rossz kérdéskor legmélyebb és legalaposabb feltarasat a kereszténységnek
készonhetjuk, mely a gorog filozofia és zsidd hitvildag gondolait is feldleli. Jobb lenne, ha
ezeket nem felednénk és meg0riznénk a kovetkez6 generacidk szamara.

Prof. Dr. Andreas Kinneging a holland leideni egyetem jogi tanszékének jogfilozé6fia
professzora. Egyik fobb érdekl6dési kore a Platont6él Dietrich von Hildebrandig
terjedé6 humanista, keresztény erkodlcs- jog- és politika filozéfiai hagyomany.
Legutobbi konyvének cime: A JO és Rossz Foldrajza ('Geographie van Goed en
Kwaad', 2005)



